Wer aber von » Impfdiktatur« nicht reden will,
sollte auch von » Coronaleugnern« schweigen.

Wenn der Faschismus wiederkehrt,
wird er nicht sagen: »Ich bin der
Faschismus.« Nein, er wird sagen:
»Ich bin der Antifaschismus.«

Ignazio Silone, Antifaschist und Kommunist, zitiert
nach Francois Bondy

Warum nur, hatte die Antifa noch einmal
das Robert-Koch-Institut nicht auf dem
Schirm? Hat es ja bis heute nicht, sondern
tibte und iibt sich vielfach sogar in seiner
Verteidigung. Eine duflerst ratselhafte An-
gelegenheit: Schon die Benennung nach
dem kolonialen Folterknecht Robert Koch
sollte doch eigentlich den*die politisch kor-
rekte Antifaschist*in zumindest auf die Pal-
me bringen und was ist aus antifaschisti-
scher Sicht erst zu einer Organisation zu sa-
gen, die zentral am Holocaust und an den
grausamen medizinischen Experimenten in
den KZs beteiligt gewesen ist? Nun, wie es
scheint, hat man da aus antifaschistischer
Sicht entgegen aller Erwartungen doch
nicht allzu viel einzuwenden. Wohl aber
gegen jene, die dann doch etwas dagegen
einzuwenden hatten, als das Dreiergespann
aus RKI/WHO, Politik und WEEF (ja, jenes
World Economic Forum, das uns noch aus
der Hochzeit der Antiglobalisierungsbewe-
gung ein Begriff ist) vor iiber einem Jahr vor
die Kameras sensationsgeiler Journalist*in-
nen trat und verkiindete, dass der Mensch
dem Menschen von nun an ein Virus wire
und man deshalb folgerichtig die ganze
Welt in ein Freiluftgefingnis verwandeln
wiirde. » Coronaleugner «, »Schwurbler«,
ja sogar »Faschisten « nannte man sogar je-
ne Anarchist*innen, die sich der Sklaven-
moral der maskentragenden, daheimge-
bliebenen, im Virenkrieg zur Abwesenheit
mobilisierten Untertanen verwehrten und
dabei in Taten und Worten den Vorschlag
unterbreiteten, jenes Grenzregime weiter
anzugreifen, das seine Checkpoints bis weit
ins Landesinnere ausgeweitet hatte und sie
dort nicht nur mit Soldat*innen und Poli-
zist*innen, sondern auch mit Gesundheits-
behorden-Biirokrat*innen, Arzt*innen,
Wissenschaftler*innen und Denunziant*in-
nen besetzt hatte.

Diesen Verleumdungen etwas zu entgegnen
wire mit Sicherheit verschwendete Miihe, es
ist ja auch nicht so, dass es nicht bereits ge-
niigend Entgegnungen auf derart billige
Diffamierungsversuche gegeben hitte, von
denen meines Wissens nach bislang auf kei-
ne einzige jemals wieder geantwortet wurde.
Die Zeit der Diskussionen scheint endgiiltig
vorbei zu sein. Auch gut, endlich ist er da,
der Bruch mit der Linken, es wurde ja auch
Zeit. Und doch kann man nicht umhin
iiberrascht zu sein, dass gerade in jenem
Moment, in dem der Faschismus hinter sei-
ner biirgerlichen Maske gewaltiger hervorb-

linzelt als selbst in Ta-
gen rassistischer Po-
grome (so sagt man
doch, in der neomar-
xistischen Terminolo-
gie, oder?), jene Anti-
faschist*innen, die den
Antifaschismus - und
wer aufSer irgendwel-
chen noch verblodete-
ren Spinnern ist ei-
gentlich nicht Antifaschist*in - zu threm
Hobby, respektive Beruf erhoben haben, je-
ne die das Antifaschist*in sein zu einer
identitiren Angelegenheit erhoben haben,
jene die dazu neigen, an irgendwelchen Ge-
denktagen den Schwur von Buchenwald
(,Nie wieder Krieg — Nie wieder Faschis-
mus“) herunterzubeten, als wiirden sie
einen Rosenkranz aufsagen, sich in die vir-
tuelle Marschordnung der Massen einreihen
wiirden (aber in Zeiten der Massenmedien
braucht eine Masse nun einmal nicht phy-
sisch zusammenzutreten), wihrend es sogar
einige ideologisch dem Nationalsozialismus
nahe stehende Individuen dann doch ein
wenig gruselt, beim Anblick dessen, was sie
da immer als die ihre Sache verfochten hat-
ten. Es wundert dabei vor allem, dass der Fa-
schismus, so sehr er auch Kampfbegriff sein
mag, doch soweit nicht begriffen wurde,
dass er ein Phinomen der Massen ist, dass
selbst wenn all die » Coronaleugner« tat-
sachlich Faschist*innen wiren, was natiir-
lich ein von Staat und Linken gleicherma-
Ren verfochtenes ideologisches Hirnge-
spinst bleibt, die von ihnen ausgehende,
reale faschistische Bedrohung weit hinter
dem zuriickbleibt, was der von der Antifa
weitestgehend gerechtfertigte und sogar
verteidigte Staat im pandemischen Ausnah-
mezustand bereits reprasentiert und zur An-
wendung bringt. Dass etwa Grenzen ge-
schlossen, Fliichtende abseits der Blicke je-
ner, die sich in ihren Wohnungen selbst
eingesperrt hatten, vermehrt ins Meer zu-
riickgestofien wurden und dort verreckten,
dass sich die Lage in den Lagern um die Au-
Bengrenzen der »Festung Europa« (eine
nationalsozialistische Erfindung, die von
der EU mit FRONTEX perfektioniert wur-
de) dramatisch verschirft hat, dass jene, die
in Deutschland und anderswo ohne Papiere
lebten aufgrund des Lockdowns gezwungen
waren, ihre Existenz mehr als je zuvor aufs
Spiel zu setzen, weil Schwarzarbeit ebenso
wie weniger schwer kriminelle Wege der
Geldbeschaffung von einem Tag auf den
nichsten verunméglicht wurde, ja dass
selbst die dramatisch angestiegene sexuelle
und nichtsexuelle hausliche Gewalt von je-
ner selbsternannten antifaschistischen und
antisexistischen Avantgarde mit »Durch-
halteparolen « abgebiigelt wurde, es beweist
nicht nur die Privilegiertheit der Mitglieder
einer vorrangig akademisch geprigten und
orientierten, biirgerlichen Mittelschichts-
Subkultur, deren Zweck es vor allem zu sein
scheint, wissenschaftliche Karrieren hervor-

zubringen, die ich ja niemandem zum Vor-
wurf mache, aufer sie*er ruht sich eben auf
ihr aus, was immer eine Entscheidung ist,
sondern vor allem auch, wie wenig selbst
hinter einem ihrer zentralen Dogmen » Nie
wieder Faschismus« wirklich steht.

Dem Antifaschist ist also der » Impfleug-
ner« das, was dem Nationalsozialist der
»Jude« ist, kann man das so sagen? Es wird
mir sicherlich als Verharmlosung des NS
ausgelegt werden. Sei’s drum, ich kann ver-
sichern, so ist es nicht gemeint, aber wen
interessiert das schon. Beides sind Feindbil-
der auf die sich alle zutage tretenden gesell-
schaftlichen » Widerspriiche «, oder eben
jenseits eines teleologischen Weltbildes aus-
gedriickt, sozialen Konflikte filschlicher-
weise zuriickfiihren lassen. Beides sind Kon-
struktionen eines » Siindenbocks«, der
selbst flir die absurdesten Dinge verantwort-
lich gemacht wird. Und iiberrascht es da
iiberhaupt noch, dass der Nationalsozialis-
mus einen sogar gar nicht undhnlichen Hy-
gienefimmel hatte, wie unsere lieben Anti-
fas, die verkiinden, »alle impfen« zu wol-
len? Aber bleiben wir bei unserem Vergleich:
Der »Jude« ist dem Nationalsozialisten ei-
ne Krankheit im Volkskorper der arischen
Rasse, die ausgeloscht werden muss. Ge-
meint ist damit freilich - auch gemaf3 der
technologischen Moglichkeiten - die Ver-
nichtung der Juden im Holocaust. Der
»Impfleugner«, was in diesem Kontext
»willentlich Ungeimpfter« bedeutet, ist der
Antifaschistin des Corona-Regimes eben-
falls eine Krankheit, nicht im Volkskorper,
denn sprachlich ist man heute versiert, ein
nationalsozialistisches Vokabular zu ver-
meiden, auch wenn Victor Klemperer dem
einen oder anderen Antifaschist*in da viel-
leicht schon noch eine Lektion erteilen
konnte, sondern eben in der Gesellschaft.
Gemeint ist aber das Gleiche, bereinigt um
eine allzu antiquierte Rassentheorie, die al-
lerdings jenen Eugeniker*innen iiberlassen
wird, deren genetische Forschungseinrich-
tungen und transhumanistischen Bio-
waffenschmieden die Impfstoffproduktion
iibernommen haben. Ausléschen will der
Antifaschist diese Krankheit innerhalb sei-
ner Gesellschaft auch, nur denkt er dabei
weniger an Vernichtungslager, sondern er
erwirmt sich flir diverse Ideen der » Durch-
impfung « der Bevolkerung in kaum den
Lagercharakter verbergenden Impfzentren
oder gelegentlich auch durch »mobile
Impfkommandos« oder er beflirwortet den
Riickgriff auf bereits etablierte drztliche In-
frastrukeur, wo einem die Giftspritze als
»kleiner Pieks« in der fiir jene, die bislang
noch nicht zu Opfern irztlicher Folter wur-
den, entspannteren hausirztlichen Atmo-
sphire verabreicht wird. Und sein Verhiltnis
zu » Zwangsimpfungen « ist ambivalent. So-
wieso sei ja jede*r, die*der von » Zwangs-
impfung « spricht ein*e verschworungs-
theoretischer, -ideologischer oder -mythi-
scher Spinner*in, denn es ist ja Fakt, das ei-



ne*n nichts dazu verpflichtet, sich impfen
zu lassen. Moralischen Druck will man
dann aber doch aufbauen und bezeichnet
»Impfverweigerer« als »unsolidarisch «
und gelegentlich auch als »asozial« (Ups, da
hat sich das Nazivokabular eingeschlichen,
aber es passt ja auch allzu gut), man macht
sie dafiir verantwortlich, dass das Leben
nicht endlich wieder zu seiner pripandemi-
schen (gewissermaflen kénnte man auch
prifaschistisch sagen, aber wie schon gesagt,
wire das ja blof§ ein Kampfbegriff) Norma-
litat zuriickkehren konne und vereinzelt,
aber immerhin doch von der restlichen Cli-
que an » Antifas« unwidersprochen erwacht
dann doch auch einmal der autoritire Cha-
rakter bestimmter Zeitgenoss*innen zum
Leben und es wird eine Zwangsimpfung ge-
fordert oder angedroht. Und eigentlich
kann man es sich ja in bestimmten Kreisen,
in denen man eben nicht allzu viel hilt, von
den antifaschistischen Verteidigern des Be-
stehenden, doch ganz gut vorstellen, wie

» Antifas« Seite an Seite mit Bullen » Alu-
huttriger*innen « durch die Straflen jagen,
um ihnen mal eben den »kleinen Pieks« zu
geben. Pogromstimmung gegen
»Impfleugner«? Zumindest kann man
nicht umhin, eine gewisse Tendenz zu be-
merken. Und ich will hier noch einmal be-
merken, dass der in diesem Absatz ausge-
fithrte Vergleich zwar vielleicht einen pro-
vokanten Charakter haben mag und auf ei-
ner Gefiihlsebene vielleicht auch implizit
etwas vorwegnehmen mag, wovon hier
nicht im Geringsten die Rede ist, dass aber
eben der Prozess der Feindbild- und Siin-
denbockkonstruktion gemeint ist, wie sie
von den neuantideutschen Fans des » struk-
turellen Antisemitismus« als Instrument
des permanenten Nazi-Vergleichs auf bei-
nahe jeder Ebene einer systemfeindlichen
Kritik beispielsweise ebenso geiibt wird, hier
jedoch im Zusammenhang mit etwas steht,
bei dem einige derjenigen, die hier als Zu-
fluchtssuchend bei jenem Siindenbock des
»Impfleugners« kritisiert werden, auch tat-
sachlich Anstalten machen, sich in die vom
Staat gleichermafien forcierte Verfolgung
von » Coronaleugnern« einzureihen, nicht
nur indem sie ihren Zwangsimpfungsphan-
tasien freien Lauf lassen, sondern auch, in-
dem sie bei Indymedia Kennzeichenlisten
von » Coronaleugnern« veréffentlichen,
ebenso wie auf Twitter interne, illegale Ver-
abredungen zu Zusammenkiinften an
Offentlichkeit und Polizei versnitchen und
somit auch praktische Polizeiarbeit zur Ver-
folgung ihrer Feindbilder leisten. Und wenn
auch die Verfechter*innen des nur allzu
schwachsinnigen »Jeder Vergleich ist eine
Relativierung «-Dogmas hier Einwinde er-
heben moégen, so scheint mir eine niichter-
ne Betrachtung dieser Parallelen gewinn-
bringend in der Hinsicht, dass hier ein Pro-
zess beleuchtet wird, der dringend auch
hinsichtlich seiner potenziell faschistischen
Dynamiken hinterfragt werden sollte, be-
vor man sich endgiiltig zu Mittiter*innen
gemacht haben wird.

Denn just in diesem Moment findet eine
politische Debatte dariiber statt, ob es
Zwangsimpfungen im wahrsten Sinne des
Wortes in Zukunft nicht doch geben wird.
Wihrend andere westliche Regime bereits

jenen finalen Schritt zu
einer » Impfdiktatur«
gewagt haben (» Mehr
Diktatur wagen « wur-
de so ja schon zu Be-
ginn der Corona-Ara
wohlwollend in der
biirgerlichen-liberalen
Presse diskutiert), be-
teuern die deutschen
Politiker*innen, dass
sie dies fiir iibertrieben
hielten. Eine Beteue-
rung, die dieselben Politiker*innen iibri-
gens auch zwei Tage vor dem bundesdeut-
schen Lockdown iiber ihre Heralde auf allen
Kanilen verkiinden lief}en, wihrend sie gar
nicht allzu sehr in den Hinterzimmern dar-
iiber konspirierten, wie der Lockdown am
besten zu bewerkstelligen wire. So oder so,
ob der fast schon zum Stil gewordene politi-
sche, plétzliche Stimmungswandel nun
noch einsetzen wird oder nicht, ist bereits
Kklar, dass »keine Zwangsimpfungen « be-
deutet, dass es kein Gesetz gibt, dass Imp-
fungen verpflichtend macht, wohl aber, dass
all jene, die ihre Arbeitspldtze behalten wol-
len, wobei Wollen hier ja auch nur eine illu-
sionsbehaftete Form des Miissens ist, all je-
ne, die es sich nicht leisten konnen werden,
wann immer sie am 6ffentlichen Leben
teilnehmen - oder zur Arbeit/in die Schule/
aufs Amt gehen - wollen, den offenbar bald
wieder kostenpflichtigen Test zu absolvie-
ren, all jene, die als Ungeimpfte von weiten
Teilen des 6ffentlichen Lebens ausgeschlos-
sen sein werden, all jene die reisen wollen,
ohne dabei quarantanisiert zu werden, all
jene, die den Stress nicht aushalten, (noch
zusitzlich) in stindiger Angst vor einer
Kontrolle leben zu miissen, bei der sie
auffillig werden, all jene, die den morali-
schen Druck ihres Umfeldes nicht aushal-
ten, usw., sich auch gegen ihren eigentli-
chen Willen »freiwillig « werden impfen
lassen. Es ist eine Art orwellscher Doppel-
sprech, der uns aus den realsozialistischen
Diktaturen iiberliefert ist, auf den sich jene
zuriickziehen, die da behaupten,
»Zwangsimpfungen gibt es nicht« und
selbst dabei wird konsequent die Erfahrung
jener ignoriert, die trotz jeder » Freiwillig-
keit« dennoch immer zwangsweise geimpft
werden, etwa Minderjihrige und anderwei-
tig Entmiindigte, Fliichtende in Lagern,
Gefingnisinsass*innen oder auch gewohn-
lich Arztbesucher*innen, die sich der drztli-
chen Selbstverstandlichkeit, einfach iiber
die Korper ihrer Patient*innen zu bestim-
men, ohne sich dabei grof zu erkldren,
nicht so einfach widersetzen kénnen.

Dabei ist es alles andere als ein » kleiner
Pieks«, der einer*m da verabreicht wird.
Gentechnisches Gift mit bislang uner-
forschten Langzeitwirkungen und ebenfalls
unterdurchschnittlich erforschten Neben-
wirkungen wird einer*m da in den Ober-
armmuskel injiziert, ein Gift, das tiefin die
Prozesse unseres Organismus eingreift. Das
immer schon imaginire » Recht auf Selbst-
bestimmung iiber den eigenen Korper«, wie
es sich etwa in der Parole » My Body, My
Choice« manifestiert und auch in das kol-
lektive Antifa-Bewusstsein gebrannt hat, es
wiirde selbst dann ausgehebelt werden,

Vollstdandige, unbeschwerte Freibeit
ibt es nur mit Impfen. Ohne
Impfen keine Freiheit — jedenfalls
nicht so in der Form, wie wir es

uns vorstellen.

Markus Soder, ein Mann, der von Freiheit
keine Ahnung hat

wenn es sich um einen »kleinen Pieks«
handeln wiirde, aber das muss ohnehin
ernsthaft bezweifelt werden! Eine giganti-
sche Zahl an sogenannten » Health Impact
Events« ldsst sich als ein statistisches Phai-
nomen nicht einfach eben wegleugnen,
selbst damit nicht, dass kein eindeutiger
kausaler Zusammenhang zur Impfung kon-
struiert werden kann. Aber was soll ich den,
wenn iiberhaupt vorrangig darin, als Sozial-
wissenschaftler*innen Statistiken in ihrem
Sinne zu filschen, ausgebildeten, linken
Akademiker*innen, mit mathematischen
Erlduterungen oder gar naturwissenschaftli-
chen und wissenschaftstheoretischen Grun-
dannahmen kommen? Ich bin es durchaus
Leid, die Wissenschaftler*innen dieser Welt
auf die nur allzu zahlreichen und offen-
sichtlichen Widerspriichlichkeiten ihrer ei-
genen Denksysteme aufmerksam zu ma-
chen. Man kann sich ja selbst die verschie-
denen Studien zu Gemiite flihren, die die
Impftoten als eine Art von in der Heimat
gefallenen Kriegshelden neben den Coro-
natoten der Front auflisten. Und man mag
daraus welchen Schluss auch immer ziehen.
Egal welchen Schluss man daraus jedoch
ziehen mag: Wer behauptet, es wire nur ein
»kleiner Pieks« und man solle sich doch
nicht so anstellen, der argumentiert in der
Logik eines Autoritdren, in jener Logik, die
das Individuum der Gesellschaft unterord-
net, in jener Logik des Gemeinwohls und
der Moral, die von Kolonialismus bis hin zu
jeder totalitdren Diktatur so gut wie jeden
Genozid der letzten hunderten Jahre ge-
rechtfertigt hat.
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