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Ich habe mich lange Zeit gestrﬁubt, die folgenden Zeilen tatsich-
lich niederzuschreiben. Nicht weil ich die Kontroverse scheuen
wiirde — das gewiss nicht —, auch nicht, weil ich an ihrer
Wahrheit zweifeln wiirde, sondern vor allem weil ich sie fiir tiber-
fliissig hiele. So ist doch alles, was ich im folgenden ausfiihren
werde bereits gesagt worden, von weiseren, besonneneren und
kliigeren Menschen als mir, wire man nun gewdhnlich vielleiche
geneigt zu sagen, aber ich bin kein Fan davon, mich in geheuchel-
ter Demut selbst zu erniedrigen, nur um meinem Argument mehr
Gewicht zu verleihen. Wohl aber, das will ich dann doch liebend
gerne einridumen, von Menschen, die schr viel unmittelbarer
damit konfrontiert gewesen sind, was man heute meist Holocaust
oder Shoah nennt, also mit dem vorsitzlichen Versuch der Ver-
nichtung der europiischen Jiid*innen, ebenso wie mit dem an-
schlieffenden Mega-Unterfangen dessen Hintergriinde und Dy-
namiken zu vertuschen, dieses Ereignis totzuschweigen oder mit
einer geheuchelten Entschuldigung in Richtung irgendwelcher
(selbsternannter) Token-Figuren ad acta zu legen. Natiirlich
haben dieselben Menschen oft andere Schlussfolgerungen aus
dem Gesagten gezogen, als ich es tun werde und gewiss kénnte
man genausogut eine ganze Reihe von Menschen zitieren, die
wenn schon nicht das genaue Gegenteil, immerhin so ziemlich
das Gegenteil von dem gesage haben mogen, was ich hier prisen-
tieren werde. So ist das nun einmal. Geschichte wird von den
Siegermﬁchten gescl'lrie]oenI und wer es wagt, einen Blick hinter
ihre Vorhinge zu werfen, die*der wird immer mit unzihligen,
sich widersprechenden Erzihlungen konfrontiert sein, in die
sie*er seine*ihre eigene Ordnung bringen muss.

1 Und nein, damit meine ich nicht die Aliierten des zweiten Weltkrieges ...



Ich will gleich mit einer unpopulﬁren Meinung begirmen, die
gewissermaflen Ausloser dafiir ist, dass ich mich gendtige fiihle,
diese Zeilen nun doch einmal zu Papier zu bringen. Der eingangs
zitierte Ausspruch von Primo Levi, er gibt meiner Meinung nach
blof§ die Hilfte einer Wahrheit wieder: “Es ist geschehen und fol-
glich kann es wieder geschehen”, wer wiirde das in Zweifel zichen
wollen? Ich aber komme unweigerlich zu der Analyse: Es ist bere-
its zuvor geschehen und es geschieht auch weiterhin. Da diirfte es ger-
ade der*dem eine*n oder anderen die Sicherung rausgehauen
haben und egal was ich nun sagen werde, es wird ungehére
bleiben. Aber lassen wir jene, die sich selbst das Denken verbi-
eten doch einfach mal auflen vor. Vielleicht stoffen sie ja in ein
paar Jahren wieder zu uns, wenn sie genug davon haben, sich wie
irgendwelche Troll-Bots zu verhalten und erkannt haben, welche
Schiden sie mit einem solchen Verhalten anrichten. Nichts-
destotrotz will ich diese These selbstverstindlich erkliren.
Zunichst einmal stellt sich die Frage was ist Es? Primo Levi
schreibe seinen Ausspruch im Schlusswort zu seiner Essaysamm-
lung Die Untergegangenen und die Geretteten. Mit Es meint er das
seiner Meinung nach unvorhersehbare “Geschehen”, dass “cin
ganzes zivilisiertes Volk, das die schopferische kulturelle Bliite
der Weimarer Zeit gerade hinter sich gelassen hatte, einem Han-
swurst folgte, der einen heute noch zum Lachen bringe.” Und er
figt seinem Ausspruch schliefllich noch an: “Es kann geschehen,
tiberall.” Ich werde spiter noch einmal zu Primo Levi zuriick-
kehren, wenn ich einige der Leerstellen bei ihm nither beleuchten
werde, insbesondere jene, die ihn dazu verleiten ausgerechnet
tiberrascht dariiber zu sein, dass ein zivilisiertes Volk zu solchen
Grausamkeiten fihig ist. Primo Levi meint mit Es also den
gesamten Prozess des nationalsozialistischen Wahns, der
schliefflich im sogenannten Holocaust gipfelt. Und dieser Bedeu-



tung von Es will ich mich in meiner These anschlieffen. Nun wird
man cinwenden, dass ich vielleicht lieber nocheinmal die
Geschichte studieren solle, immerhin hat es niemals zuvor und
niemals wieder danach einen derartigen industriellen Genozid an
Jid*innen gegeben. Aber so eng gefasst habe ich es selbstver-
stindlich nicht gemeint und es zeigt eigentlich bloR die Verbls-
dung des Gegeniibers, derart enge Mafistibe anzulegen. Denn of-
fensichtlich hat es den Holocaust vorher und nachher nicht
gegeben, offensichtlich ist der Holocaust ein singul'z’tres Ercignis,
ebenso wie der Genozid an den Ureinwohner*innen Amerikas ein
singuliires Ereignis darstellt oder auch der Genozid an den Tutsi
in Ruanda oder jener an den Khmer in Kambodscha. Aber die
Erkenntnis, dass historische Ereignisse, die von bestimmten his-
torischen Gegebenheiten und Konflikten, von bestimmten Ak-
teuren, cbenso wie Machtkonstellationen abhingig  waren,
niemals identisch sind mit Ereignissen aus anderen Epochen und
an anderen Orten, von welchem Wert soll sie sein? Wenn ich also
sage, dass es, also etwas in gewisser Hinsicht mit dem Holocaust
vergleichbares, bereits vorher stattgefunden hat und dass es bis
heute Ereignisse und Entwick]ungen gibt, die mit dem Holocaust
vergleichbar sind, und die vor unseren Augen stattfinden, dann
doch ganz gewiss nicht, um zu sagen, der Holocaust sei etwas
gewesen, das halb so wild wire. Wohl aber, um zu sagen: Nun, so
ungewdhnlich war — und ist — der Holocaust letztlich niche. Und
wer wiirde das bestreiten wollen?

Jaja, ich weill, das wiirden die meisten bestreiten wollen, zumind-
est die meisten unter jenen, die entweder zu viel mic der
radikalen Linken in Deutschland zu tun hatten oder das noch
haben, aber tief durchatmen, ich will auch diesen Punkt ein
wenig priziser erliutern: Ein wesentliches Charakeeristikum des



Holocausts, zumindest eines, auf das es mir hier ankommrt, ist
doch, dass es sich bei ihm um einen Genozid handelt und als
solcher hat er offensichtlich Vorginger und Nachfolger. Nun kén-
nte man etwa geneigt sein, auf die Ausmafle dieses Genozids zu
verweisen um diese als Alleinstellungskriterium zu beanspruchen.
Aber das funktioniert faktisch nicht. Rund 6 Millionen Jiid*in-
nen wurden im Holocaust ermordet. Das entspricht zahlenmiiflig
in etwa dem Genozid an den Nordamerikanischen
Ureinwohner*innen, das sind weit weniger Menschen als die
manchmal geschitzten 20 Millionen Ermordeten wihrend der
chinesischen Kulturrevolution und gerade einmal dreimal so viele
wie die Ermordeten in Kambodscha. Das ist menschenveracht-
end, die Zahlen der Getéteten gegeneinander aufzuwiegen? Finde
ich auch, also legen wir dieses schwachsinnige Argument doch
gleich wieder beiseite, oder? Man konnte natiirlich auf den ver-
hilmismiflig kurzen Zeitraum verweisen, in dem diese Menschen
getrdret wurden, was schon ein bisschen in die Richtung der in-
dustriellen Organisation dieses Genozids geht. Trotzdem kann
man auch das kaum gelten lassen. Zwischen April und Juli 1994
wurden in Ruanda bei einem kaum industriell organisierten,
pogromartigen Volkermord etwa eine Million Menschen er-
mordet, die Kulturrevolution, ein vergleichsweise industriell or-
ganisierter Genozid, dauerte rund 10 Jahre an. Und wieder sind es
diese menschenverachtenden Zahlenschubsereien, an denen wir
hier einen auﬁergewéhnlichen Charakter festmachen wiirden,
also lassen wir diese Scheifle doch bitte endlich! Aber was ist
dazu zu sagen, dass die industrielle Organisation des Holocausts
diesen zu einem singuléren Ereignis macht, das vorher und
nacher nie dagewesen wire. Das halte ich fakeisch fiir den
grofleen Quatsch: War (und ist) der Genozid an den Ureinwohn-
ern Nordamerikas nicht industriell organisiert? Waren die Gulags



und Umerziehungslager, die Killing Fields und das Tuol—Sleng,
allesamt Einrichtungen kommunistischer Genozide, nicht min-
destens ebenso industriell organisiert wie die KZs der Nazis? Und
sind die Lager in die die chinesische Regierung die Uiguren in-
terniert nicht auch eine modernisierte Variante, der an ihnen
veriibte Organraub nicht gewissermaflen die kybernetische Per-
fektion des industriellen Vernichtungsprozesses? Die industrielle
Organisation weisen all diese Genozide auf, unterscheiden tun sie
sich hinsichtlich ihrer Opfer und damit ihrer legitimierenden
Ideologien, sowie hinsichtlich der technologischen
Maglichkeiten, die den jeweiligen Schlichtern zur Verfiigung ste-
hen. Hinsichtlich der techno]ogischen Méglichkeiten Zu unter-
scheiden halte ich fiir eine Sackgasse, denn diese sind weitestge-
hend gegeben — auch wenn sie immer auch gezielt entwickelt
werden — und heute ohnehin mehr oder weniger global gleicher-
maflen vorhanden. Hinsichtlich der legitimierenden Ideologien
zu unterscheiden mache in gewisser Hinsicht sehr viel Sinn, das
ist richtig, fiir meine Betrachtung jedoch nicht, denn ein Teil
meines Arguments ist durchaus, dass die Ideologien, so wichtig
sie auch sind, relativ austauschbar sind und vielmehr die Eigen-
dynamiken dessen was man nun mit geringftigigen Unterschieden
in den Nuancen entweder als Technologie, Zivilisation oder
Fortschrite, ja gewissermaflen sogar als Kapital bezeichnen mag,
nicht nur die Grundlage fiir Genozide legen, sondern deren Zus-
tandekommen auch entscheidend mitzuverantworten haben.

Wenn ich also sage, dass es dem Holocaust vergleichbare
Ercignisse vor wie nach den 1940er Jahren gegeben hat, dann
meine ich damit durchaus eine industriell-technologisch organ-
isierte Form des Genozids, die sich diversen Systemen der Erfas-
sung und Segmentierung von Bevidlkerungen (Ausweise, Register,



Datenbanken, Reisepisse, Familiennamen (?), Hautfarbe und un-
strukturierteren Formen sozialer Kontrolle) ebenso bedienen wie
Konzentrationslagern, Reservaten, Ghettos, usw. und auch
speziellen Methoden, die zur massenhaften Tétung von Men-
schen geeignet sind. Genozide also, die sich von mehr oder
weniger spontan veriibten Massakern und Pogromen (auch wenn
sie oft auch mit solchen ecinhergehen) klar unterscheiden, vor
allem dadurch, dass sie von einer herrschenden Elite planvoll und
vorsitzlich tiber eine lﬁngere Zeitspanne hinweg veriibt werden,
wofiir oft eigene Instrumentarien geschaffen werden, ebenso wie
entsprechend beauftragte Institutionen. Eine relativ frithe Form
eines solchen Genozids, der wie auch der Holocaust auf dem eu-
ropiischen Territorium stattfindet, mag in der Inquisition gese-
hen werden. Auf die Gefahr der Banalisierung und zugunsten der
Kiirze fasse ich diese hier einmal zusammen als eine Bestrebung
vor allem des Klerus und des Adels die Bevélkerung von wider-
st'zindigen Elementen zu siubern, ebenso wie ein gewisses indi-
genes Wissen, vornchmlich das um die Prozesse der Reproduk-
tion, auszuldschen — mit dem Ziel, Geburtenraten zu steigern
und sich die fir die Industrialisierung notwendigen Arbeiter-
massen zu schaffen. Sie trifft folgerichtig vor allem kundige
Frauen, die zu Hexen stilisiert werden, aber beispielsweise auch
subversive  Bauernschaften, Homosexuelle und Jiid*innen.
Konzentrationslager kennt die Inquisition in dieser Form noch
niche, allerdings muss die parallel stattfindende Urbanisierung
vielleicht als die Schaffung einer Umgebung verstanden werden,
die von spiteren Konzentrationslagern perfektioniert werden
wird. Weil es ohnehin noch keine geeigneten technologischen
Moglichkeiten gibt, Menschen zusammenzukarren und zu
konzentrieren, kommt die Inquisition gewissermaflen zu den
Menschen, anstatt die Menschen zu sich zu deportieren. Das wird



sich kurz darauf indern. Der Kolonialismus bringt auch die er-
sten Konzentrationslager hervor und schafft sich mit Eisenbah-
nen schnell die auch im Holocaust entscheidenden Massentrans-
portmittel, mit denen sich ein Genozid industriell organisieren
lisst. In Reservate und Konzentrationslager gesperrt, sind die an-
sonsten kaum zu kontrollierenden indigenen Bevolkerungen den
Kolonisatoren ausgeliefert. Es entstehen auch erste Ausweispa-
piere, die den Zweck haben, die wenigen erlaubten Bewegungen
der Indigenen auflerhalb dieser beherrschbar zu machen. Mas-
saker, die bewusste Infektion mit Krankheitserregern, sowie die
Deportation von indigenen Kindern und deren zweischneidige
physische, ebenso wie psychische Vernichtung an missionarischen
Schulen gehéren zu den wesentlichen Mitteln dieses Genozids.
Dass mit den Hollerith-Lochkarten, aut denen die bei Volkszih-
lungen abgefragten Informationen festgehalten und maschinell
auswertbar gemacht werden, in eben jenem Kontext ein Instru-
ment entwickelt wird, das kurze Zeit spiter dank der heute noch
existenten Firma IBM den Nazis gute Dienste bei der Deporta-
tion der europiischen Juden leisten wird, ist eine kaum zu leug-
nende Kontinuitit des Holocausts zu vorangegangenen indus-
triellen Genoziden. Ebenso wie auch die Konzentrationslager, mit
denen auch die deutschen Kolonialherren gute Erfahrungen
gemacht haben und in denen schon unter Robert Koch medi-
zinische Experimente an indigenen Bevolkerungen durchgefiihre
wurden — eine von Verschuer, Mengele und vielen weiteren in
den KZs fortgefiihree Praxis —, eine Kontinuitit zu den diversen
kolonialen Genoziden unleugbar machen. Und auch die Metho-
den der massenhaften Tt')tung, die in nationalsozialistischen
Konzentrationslagern zum Einsatz kamen, haben Kontinuititen
zu jenen der kolonialen Genozide: Bevor das Vergasen vermittels
Blausiure (Zyklon B) zur “Leitmethode” in den KZs wurde, wur-



den Inhaftierce nichc blofd erschossen, durch Arbeic vernichter —
cine Kontinuitit zu den Gulags — oder mittels anderer Gase, wie
Kohlenstoffmonoxid in Form von Abgasen und diversen mil-
itirischen Giftgasen ermordet, sondern auch durch die Spritzen
der Arzte, die ihnen tddliche Krankheitserreger injizierten. Ganz
ihnlich der bewussten Verbreitung von Krankheitserregern in
den Reservaten Nordamerikas. Und auch die Deportation in Zii-
gen ist, wie bereits gesagt, kein Novum auf dem Gebiet der
genozidalen Vernichtungstechnologien.

In einem Punke, nimlich hinsichtlich der Ermordung der In-
sassen mittels v.a. Cyanwasserstoffwird der nationalsozialistische
Genozid meines Wissens nach tatsichlich nicht nachgeahme wer-
den.  Massenerschiefflungen und ~ Vernichtung  durch ~ Arbeit,
Krankheiten und Hunger werden sowohl in den kommunistis-
chen Konzentrationslagern, als auch den heutigen Konzentra-
tionslagern, die vor allem dazu dienen, Flﬁchtlinge “aufzufangen”
und unter Kontrolle zu halten, an der Tagesordnung sein. Und
dort, wo man die Insassen der Konzentrationslager hinsichtlich
ihrer Organe verwertet, wird das Ableben vielmehr auf dem OP-
Tisch veranlasst. Wie gesage, keine*r sage, es gibe keine Unter-

schiede.

Dass einem iiber die letzten Zeilen hinweg speiiibel geworden
sein  mag, angesichts der Grausigkeiten der beschriebenen
Geschehnisse finde ich sehr gut nachvollzichbar und meinetwe-
gen nehme ich die “Schuld” auf mich, euch keine Triggerwarnung
ausgesprochen zu haben, wobei ich eigentlich nicht so wirklich
nachvollzichen kann, warum jemand glauben sollte, bei einem
Text tiber den Holocaust wire irgendetwas anderes zu erwarten
gewesen. Aber wie gesagt, meinetwegen lasse ich mich gerne zum
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riicksicheslosen Arschloch erkliren, dass die Leute ungefragt mit
der Realitit dieser Welt konfrontiert. Wozu ich jedoch nicht
bereit bin, ist den Vorwurf auf mich zu nehmen, mit dem
Gesagten den Holocaust relativiert zu haben. Und wieder wollen
wir hier nicht in Wortklaubereien verfallen. Denn natiirlich habe
ich den Holocaust relativiert, indem ich ihn in eine Kontinuitit
mit einer ganzen Reihe an Genoziden gestellt habe. Relativiert im
Wortsinne, thn nimlich nicht als ecwas “Absolutes”, Unvergleich-
bares stechen gelassen, sondern in Relation zu anderen Ereignis-
sen, Entwicklungen und Prozessen gesetzt. Relativiert nicht darin,
dass ich ihn in irgendeiner erdenklichen Form legitimiert hiitte,
oder gesagt hitte, er sei weniger schlimm, usw., sondern darin,
dass ich eine Linie von einem schrecklichen Ereignis gezogen
habe, zu ciner Reihe vorangegangener und nachfolgender
schrecklicher Ereignisse, in dem Versuch das, was ich als Gemein-
samkeit dieser Ereignisse herausgestellt habe, besser erklir- und
analysierbar zu machen. Denn nur wenn man in der Lage ist, eine
Analyse von dem zu entwickeln, von dem man will, dass es unter
keinen Umstinden “wieder geschehen” soll, kann man auch auf
das zielen, was es ausmacht, erméglicht und hervorbringt, in der
Absicht es zu verhindern und seine Infrastrukturen zu zerstdren,
das versteht sich ja von selbst, oder?

Auf ciner solch technischen Ebene betrachter wird also schnell
und unmittelbar einleuchtend ersichtlich, dass der Holocaust im
Hinblick auf seine industrielle Organisierung keineswegs einzi-
gartig gewesen ist, sondern sich im Unterschied zu diversen an-
deren industriell organisierten Genoziden den technologischen
Mitteln seiner Epoche bedient. Man kénnte selbst die Atom-
bombe in diese Reihe stellen, die das “Meisterwerk” vollbringt,
ihre industrielle Logistik und die zu ihrer Vollendung erforder-
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lichen “Lagerstrukturen” (ja, auch der Manhatten District bei
Elza, Tennessee lisst sich als ein Lager beschreiben, selbst wenn
die dort stationierten Forscher®innen und Militirs nicht die
Opfer, sondern die Titer dieses Genozids waren) zeitlich und
riumlich weitestegehend von der finalen genozidalen Aus-
16schung, die kaum linger als einen Wimpernschlag dauert und
dabei  hunderttausende und  Millionen ~ Menschenleben
auszuldschen vermag, zu entkoppeln. Aber lassen sich Genozide
wirklich auf einer derart technischen Ebene verstehen?
Geschehen industriell organisierte Genozide und insbesondere
auch der Holocaust deswegen, weil sie moglich sind? Ich denke
die Antwort darauf muss zugleich Ja und Nein lauten. Denn ich
gehe zumindest soweit mit Hannah Arende mit, dass “das Bose”
wenigstens bis zu einem gewissen Grad banal ist. Hat nicht einer
der Cheflogistiker des Holocausts einmal gesagt:

“Hitten wir 10,3 Millionen Juden getdtet, dann wiire
ich befriedigt und wiirde sagen, gut, wir haben einen
Feind vernichter. ... Ich war kein normaler Be-
fehlsempfinger, dann wiire ich ein Trottel gewesen,
sondern ich habe mitgedacht, ich war ein Idealist
gewesen.”

Und ein Trottel war er augenscheinlich nicht, dieser Nazi-
Schlichter. Hitte es ein Trottel auf die Reihe gebrache, die De-
portation von mehr als 6 Millionen Jiid*innen in ganz Europa
fahrplangerecht zu organisieren, mag man sich einerseits fragen,
withrend man andererseits eben sojemanden einen Fachidioten -
oder auch Fachtrottel — nennt, also jemanden der im Grunde in
jeder Hinsicht ein absoluter Trottel ist, in einem Fachgebiet je-
doch die erforderliche Erfahrung, sowic die erforderlichen Ken-
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ntnisse besitzt, um darin hochkomplexe Losungen zu entwickeln
(“Auschwitz war fiir mich nur ein Bahnhof” sagte einmal Franz
Novak, ein Mitarbeiter in Eichmanns Biiro). Eichmann, der
Biirokrat, er wire befriedigt gewesen, hiitte er dieses fiir ihn ab-
strakt gebliebene Projeke der Vernichtung der europiischen Ju-
den zum Abschluss gebracht, aber ihm fehle die Fihigkeit iiber-
haupt zu begreifen, was das bedeutet. Ein stalinistischer
Biirokrat, der ein Massaker an einer sich seinen Plinen widerset-
zenden Bevélkerung anordnet, ein Militiroffizier, der den Ab-
wurf der Atombombe anordnet, ja selbst der Pilot, der diese
genozidale Superwaffe schliefilich ausklinke, sie alle sind unfihig
das Ausmafl ihres Handelns zu begreifen. Wiirde man jemandem
cinen Kniippel in die Hand driicken und ihm sagen, er solle sechs
Millionen Juden damit erschlagen, er wiirde selbst wenn es sich
bei ihm um den glithendsten Antisemiten handelt, nach ein paar
Dutzend getdteter Menschen mental (ganz abgesehon von kor-
perlich) zusammenbrechen, wiirde das Leid, das er gezwungen
wiire mit anzuschen nicht linger ertragen, wiirde sich wohl oder
iibel mit dem Menschen, der ihm da gegentibersteht identi-
fizieren, selbst dann wenn ihm die Propagandisten scit frithester
Kindheit eingehimmert hitten, dass es sich bei diesem um niches
als menschliches Ungeziefer handeln wiirde. Er wiirde scheitern,
den Befehl auszutithren, selbst wenn er noch so fanatisch an die
angebliche Sache, der er da dient, glauben wiirde. Aber wenn es
ein Federstreich auf einem Stiick Papier ist, das den Tod von Mil-
lionen anordnet, wenn es zu einer gesichtslosen Masse gemachte
Menschen sind, die in die Ziige getrieben werden, wenn man
“nur” ein weifles Granulat in eine Schornsteinéﬁhung streut,
wenn man “nur” ein paar vollkommen erniedrigte Menschen an-
weist, die Leichen zu verbrennen, usw., usw., wenn also der
zahlenmiiflig vollig unbegreifliche Genozid dank technologisch-
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industrieller Organisation auf eine Reihe von auszufithrenden Be-
fehlen reduziert wird, bei denen zudem die untersten in der Be-
fehlskette, dicjenigen, die am chesten die Aufgabe des Henkers
tibernchmen, regelmiflig ausgetauscht werden, dann wird das
moglich, was ansonsten vollig unméglich gewesen wire. Und das
gilt natiirlich auch fiir jene, die das Ganze mehr oder weniger als
Zuschauer dulden, fiir die “ritselhafte Bereitschaft der technolo-
gisch erzogenen Massen” sich zu Kollaborateuren eines solchen
Unterfangens zu machen, auch wenn ich das nicht als einen
“Zusammenbruch der biirgerlichen Zivilisation” betrachten
wiirde, sondern vielmehr als ihren gelegentlichen ebenso wie
grundlegenden Ausdruck. Wiirde man einen Biirokraten wie
Eichmann danach gefragt haben, warum er die Juden, genauer
gesagt, 10,3 Millionen Jiid*innen, als seinen Feind betrachtet, so
schr, dass er ihre vollstindige Ausléschung fiir nétig hiele, dann
hitee er vielleicht irgendetwas mehr oder weniger der national-
sozialistischen Propaganda entsprechendes geantwortet, hitte
mit irgendeiner hohlen Phrase davon abgelenkt, dass er eigentlich
selbst keine Ahnung hat, warum er so denkt und er im Endeffeke
nichts weiter ist als einer der widerlichsten und Zugleich volltrot-
teligsten Vollstrecker*innen eines Befehls der Herrschenden.
Oder wie andere schon vor mir das einmal eindrucksvoll zusam-
mengefasst haben:

»Wenn diese Sache einmal gemacht werden
musste, ... dann war es besser, wenn Ruhe und Ord-
nung herrschten und alles klappte«, erklirte Adolf
Eichmann sein Handeln, wobei er mit »Sache« die
Deportation und Vernichtung der Juden meint. Dass
dies in »Ruhe und Ordnung« iiberhaupt maglich ist,
das ist vor allem der Technologie von Ziigen,
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Gaskammern, Krematorien, informationstechnisch
gestiitzter Datenbanken (Hollerith-Lochkarten), in
denen die Menschen automatisiert dem Arbeitsein-
satz oder der Vergasung, dem einen Lager oder dem
anderen zugewiesen werden kdénnen, Grenztechnolo-
gie (Ziune, Stacheldraht, Wachtiirme, usw.), erbbiol-
ogischer  medizinischer ~ Untersuchungen,  usw.
geschuldet, die die den Genozid letzelich mafigeblich
organisierenden Menschen von der Verantwortung
fir ihr Handeln, das nunmehr rational ist und dem
Diktat der Wissenschaft und der Logik folgt,
1oszusagen scheint. Mit Blick auf Novak und seine
Eisenbahnen kénnte man vielleicht auch sagen, dass
die schiere Moglichkeit Menschen zu hunderten und
tausenden in Waggons zu pferchen und an cinen an-
deren Ort zu deportieren und seine Aufgabe dafiir
die notige Papierarbeit zZu Vollbringen, ebenso wie
der Zugfithrer »nur« die Lokomotive steuert, der
Techniker »nur« die Maschinen wartet und sich ir-
gendwelche anderen arbeitsteilig am Holocaust
Mitwirkenden vielleicht sogar darin gefallen mégen,
die vollgestopften Wigen in der prallen Sonne mit
ctwas Wasser zu kithlen und so irgendeiner pri-
faschistischen Moral geniige zu tun, also einerseits
die von der Technologie erforderte Arbeitsteilung
und die daraus resultierende Entfremdung und an-
dererseits der Ehrgeiz auf dem cigenen Gebiet her-
ausragende Leistungen innerhalb eines Systems der
Fahrt in den Tod zu vollbringen, die notwendige Be-
dingung dafiir sind, dass ein solcher Genozid tiber-
haupt denkbar wird. Denn genau auf diese Weise ist
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es mt')glich, die Deportierten dermaflen zu entmen-
schlichen, dass es vollig ausgeschlossen sein wird, sich
in ihnen wiederzuerkennen.

Soweit also ein klares Ja dazu, dass industriell organisierte
Genozide und insbesondere der Holocaust deshalb staccfinden,
weil sie technologisch méglich sind, also priziser ausgedriickt de-
shalb, weil entsprechende Technologien ihre Organisation auf
eine Weise ermdoglichen, die den an ihnen arbeitsteilig beteiligten
handelnden Schlichter®innen das Ausmafd und die Grausamkeit
ihrer Taten nicht unmittelbar vor Augen fithre. Und doch scheint
es mir (noch) einer Triebkraft hinter diesen industriell organ-
isierten Genoziden zu bediirfen, die auflerhalb dieser technolo-
gisch-industriellen Logik des Massenmordens steht und die den
Stein quasi erst einmal ins Rollen bringen muss. Noch vor allem
deshalb, weil wir das, was man bereits angesichts des atomaren
Wettriistens beobachten konnte und was heute vielleicht tref-
fender als die Skofaschistische Fahrt in den Tod beschreiben kann,
vollstindig aus einer inneren industriell-technologischen Logik
heraus die Ausloschung ganzer Bevolkerungen, wenn niche
jeglichen Lebens auf diesem Planeten als reale Moglichkeit in den
Raum stellt.

Ich denke dass es hier nicht grundverkehrt ist, jene Uberlegungen
zu betrachten, die den Holocaust ebenso wie andere Genozide, ja
selbst die kommunistischen, als eine Form der urspriinglichen
Akkumulation betrachten. Also einen Prozess, in dem sich eine
dominante Gesellschaft oder auch Zivilisation die Reichtiimer
cbenso  wie die Arbeitskraft  einer zu marginalisierten
Bevolkerungsgruppe oder Indigener einverleibe, in der Absiche,
das fiir das in—Gang—bringen des Produktionsprozesses - beispiel—
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sweise zugunsten militdrischer Unterfangen, also Waffen- ebenso
wie Energieproduktion, usw. — notwendige Kapital, bzw. die
dafiir notwendigen Ressourcen zu beschaffen. In Der anhaltende
Reiz des Nationalismus schreibt Fredy Perlman dazu:

“Die urspriingliche Akkumulation von Kapital ist
nichts, das einmal passiert ist, in weiter Vergangen-
heit, und danach nie wieder. Sie ist etwas, das weiter-
hin den kapitalistischen Produktionsprozess be-
gleitet, und sie ist ein integraler Bestandteil dessen.
Der von Marx beschriebene Prozess ist fiir die reg-
uliren und erwarteten Profite verantwortlich; der
Prozess, der von Preobraschenski beschrieben wird,
ist fur die Starts verantwortlich, fiir die uner-
warteten Profite und die groffen Spriinge nach vorn.
Die reguliren Profite werden regelmiiflig von Krisen,
die im System beheimatet sind, zerstort; neue Injek—
tionen urspriinglichen Kapitals sind das einzig
bekannte Heilmittel gegen die Krisen. Ohne eine
fortwithrende ursprﬁngliche Akkumulation des Kapi-
tals wiirde der Produktionsprozess stoppen; jede
Krise wiirde dazu tendieren permanent zu werden.

Genozid, die rational kalkulierte Ausléschung men-
schlicher Bevilkerungen, die als legitime Beute bes-
timmt werden, ist keine Verirrung in einem anson-
sten friedlichen Marsch des Fortschritts. Genozid ist
cine Grundvoraussetzung dieses Fortschrites. Deshalb
waren nationale Streitkrifte unverzichtbar fiir die
Verwalter des Kapitals. Diese Kriifte beschiitzten
nicht nur die Eigner des Kapitals vor dem aufstindis-
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chen Ingrimm ihrer eigenen ausgebeuteten Lohnar-
beiter. Diese Kriifte erbeuteten auch den Hei]igen
Gral, die Wunderlampe, das urspriingliche Kapital,
indem sie die Tore Widerstﬁndiger oder unwider-
stindiger Auflenseiter einrissen, indem sie pliin-

¢

derten, deportierten und ermordeten. *

Mit einem solchen Verstindnis ist es médglich dorthin zuriick-
zukehren, wo meiner Meinung nach der eingangs zitierte Primo
Levi, aber selbst jene, die sich mehr oder weniger explizit der Un-
tersuchung dieser Prozesse angenommen haben, scheitern, wenn
sie entweder ob der Tatsache iiberrascht sind, dass der Holocaust
von einer zivilisierten Gesellschaft veriibt wurde, oder sich
gendtige fiihlen, dem Zivilisationsprozess oder stellvertretend je-
nen der technoindustriellen Zivilisation, also den der Aufk-
lirung, eine Dialektik zu actestieren, um ihn schlussendlich als et-
was zu Bewahrendes in die diisteren technologisch-vermassten
Zeitalter der Moderne hintiberzuretten. Ich denke man kann das
Ganze auf eine geradezu banal wirkende anarchistische Gewis-
sheit bringen, wenn man es zusammentfasst, als etwas der Art: Die
Projekte der Herrschaft bedienen sich stets der fiir ihre Zwecke geeignet-
sten, zur Verfiigung stehenden (technologischen) Mittel, ebenso wie sie
neue (technologische) Mittel gemdfS der von ihnen verfolgten Zwecke en-
twickeln. Moralische Werte sind dabei nichts anderes als ein
solches Mittel. Die Werte der Aufklirung — der Humanismus —
waren dabei seit jeher heuchlerisch, ebenso wie geeignet, in
genozidaler Absicht gegen all jene gewendet zu werden, die sich
auflerhalb der zivilisierten Ordnung befanden. Die (empirische)
Wissenschaft als eine der zentralen Denkweisen der technoindus-
triellen Zivilisation stand dabei immer schon im Dienste der Pro-

jekte der Herrschaft, die auf ihr grﬁndende Vernunft und Ratio-
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nalitit bemafl sich an nichts anderem, als daran, welche Mittel
dem jeweiligen Zweck am erfolgsversprechendsten gegeniiber-
standen. Oder um ein weiteres Mal aus Der anhaltende Reiz des
Nationalismus zu zitieren:

“Nach dem Krieg sprachen viele verniinftige Men-
schen iiber die Ziele der Achse als irrational und von
Hitler als Wahnsinnigem. Jedoch betrachteten diesel-
ben Verniinftigen Menschen Minner wie George
Washington und Thomas Jefferson als geistig gesund
und rational, auch wenn diese Minner die Eroberung
eines Weitlﬁuﬁgen Kontinents, die Deportation und
Vernichtung der Bevélkerung dieses Kontinents zu
ciner Zeit planten und begannen auszufithren, als
solch ein Projekt noch viel weniger machbar war als
das Projekt der Achse. Es ist wahr, dass sich die Tech-
nologien ebenso wie die physikalischen, chemischen,
biologischen und Sozialwissenschaften, die von
Washington und Jefferson angewandt wurden, ziem-
lich von denen, die von den Nationalsozialisten ange-
wandt wurden, unterschieden. Aber wenn Wissen
Macht ist, wenn es fiir die fritheren Pioniere rational
war in Zeiten von Pferdekutschen mithilfe von
Schieflpulver zu verstiimmeln und zu tdten, warum
war es von den Nationalsozialisten irrational mithilfe
von Sprengstoffen, Gas und chemischen Wirkstoffen
in Zeiten von Raketen, U-Booten und » Autobahnen«
zu verstiimmeln und zu téten?

Die Nazis waren, wenn iiberhaupt, sogar wis-
senschaftsorientierter als die Amerikaner. Zu ihrer

9



Zeit waren sie ein Synonym fiir wissenschaftliche
Effizienz fiir den Groficeil der Welt. Sie fithrten Buch
tiber alles, tabellierten und kreuztabellierten ihre
Entdeckungen, verdffentlichten ihre Tabellierung in
wissenschaftlichen Journalen. Unter ihnen war sogar
Rassismus nicht die Domiine der Grenz-Aufwicgler,
sondern die hochdotierter Institute. “

Aus dieser Perspektive stellt sich heute die Frage nach der Or-
ganisation von Genoziden, die Frage danach, ob es tatsichlich
nicht nur wieder geschehen kann, sondern ob es just in diesem Mo-
ment passiert, vollig anders als intuitiv vielleicht erwartet: Wenn
wir uns auf die Suche nach KZs nach nationalsozialistischem
Vorbild begeben, um uns angesichts deren Fehlen dessen zu ver-
sichern, dass Auschwitz “nie wieder” sein kénne, wenn wir jene
vollig verblodeten, hingengebliebenen und entsprechend einflus-
slosen Hakenkreuz-Hohlbirnen suchen, die zwar im Zweifel ganz
gewiss verdient haben, dass eine*r ihnen ihren Schidel ein-
schligt, aber von denen mit beinahe ebenso grofler Gewissheit
gesagt werden kann, dass sie nicht in der Lage sind, einen
Holocuast oder einen anderen (industriellen) Genozid zu
veriiben, wenn wir aus diesem Prozess der Nostalgie fiir cine er-
starrte Geschichte heraus uns darauf beschrinken, die Welt durch
die Linse dieser beschrinkten Perspektive wahrzunehmen, dann
verschlieflen wir aktiv unsere Augen vor den schr real stattfind-
enden industriell organisierten Genoziden, den globalen Konstel-
lationen, die diese ermédglichen und jenen Prozessen, die in der
Zukunft noch ganz neue industriell organisierte Genozide her-
vorbringen werden. Egal ob anhaltende genozidale kriegerische
Konflikte rund um die Rohstoffminen unserer schonen neuen
Techno-Welt, die dank Auﬂwanglagern, militarisiercen Grenzen,
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Waﬁénlieferungen und auch biotechnologischer Intervention in
Form von Bevolkerungspolitik ganze Industriesparten zu Kom-
plizen bei ihrer Verwaltung zihlen oder auch weiterhin existente,
rassistische Genozide, die in Reservaten, Lagern und zu Todeszo-
nen gewordenen Territorien eines bewaflnet ausgetragenen und
verstetigten Konflikes stattfinden, oder auch der von westlichen
Eliten verwaltete und kontrollierte genozidale Hunger in der so-
genannten Dritten Welt, das industrielle Massenmorden von
heute stiitzt sich auf die technologischen Instrumente von heute.

Ich denke nicht, dass es grundsitzlich gewinnbringend ist, die
Genozide der heutigen Epoche mit dem nationalsozialistischen
Genozid an den europiischen Jid*innen zu vergleichen. Niches-
destotrotz, und ich hoffe, dass ecindeutig herausgearbeitet zu
haben, haben die sich heute vor unseren Augen ereignenden
Genozide gewisse Kontinuititen, die gelegentlich auch den Holo-
caust zu einem ihrer historischen Vorbilder und Bezugspunkte
machen, ebenso wie eine gerade in Deutschland kaum anders als
postfaschistisch  beschreibbare  Gesellschaft  selbstverstindlich
gewisse Kontinuititen aufweist, die zuweilen sogar in der na-
mentlich nicht verinderten Fortexistenz zentral in den Holo-
caust verwickelten Institutionen (z.B. Robert-Koch-Institur)
sichtbar werden. Darauf zu verweisen relativiert den Holocaust
nicht. Zumindest nicht in einem Sinne, der in irgendeiner Form
dazu geeignet wire, ihn herunterzuspielen oder gar zu 1egit—
imieren.

Wer das dennoch behauptet, muss sich jedenfalls die Frage
gefallen lassen, ob es ihr*ithm nicht eigentlich darum gehe, den
wahrscheinlich immer schon heuchlerischen antifaschistischen
Schwur “nie wieder” aufzuweichen, indem gerade jene Epoche, die
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es demzufolge zu verhindern gilt, zu einer sowieso nicht wieder-
holbaren “Singularitic” stilisiert wird. Denn historische Vergle-
iche mdgen vielleicht vielfach reduktionistisch sein — was Vergle-
iche halt so an sich haben — und man kann sich vortreftlich
darum streiten, unter welchen Aspekeen so ein Vergleich seine
Giiltigkeit hat und unter welchen nicht, wenn aber die Vergan-
genheit zu toter Geschichtsschreibung wird, anstate zu einer
lebendigen Geschichrte, die eine Relevanz fiir unser gegenwiirtiges
Handeln und unsere Kﬁmpfe hat, dann muss jeder Verweis auf
sie, der einer Begriindung von dieser oder jener Position dienen
soll, als heuchlerisch, verlogen und unauthentisch gelten.
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»Ich denke niche, dass es grundsdtzlich gewinnbringend ist, die

Genozide der heutigen Epoche mit dem nationalsozialistischen
Genozid an den europdischen Jiid*innen zu vergleichen. Nichts-
destotrotz, und ich hoffe, dass eindeutig herausgearbeitet zu haben,
haben die sich heute vor unseren Augen ereignenden Genozide gewisse
Kontinuitditen, die gelegentlich auch den Holocaust zu einem ihrer his-
torischen Vorbilder und Bezugspunkte machen, ebenso wie eine gemde
in Deutschland kaum anders als postfaschistisch  beschreibbare
Gesellschaft - selbstverstindlich  gewisse  Kontinuitdten aufweist, die
zuweilen sogar in der namentlich nicht verdnderten Fortexistenz zentral
in den Holocaust verwickelten Institutionen (z.B. Robert-Koch-Institut)
sichtbar werden. Darauf zu verweisen relativiert den Holocaust nicht.
Zumindest nicht in einem Sinne, der in irgendeiner Form dazu geeignet
wire, ithn herunterzuspielen oder gar zu legitimieren.
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